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Anwohnerklagen gegen Linienverkehr
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er Bedarf an Mobilitdtsangeboten
Dim offentlichen Personennahver-

kehr (OPNV) ist ungebremst. Zur
Umsetzung der ambitionierten Klima-
schutzziele ist eine konsequente Starkung
und Ausweitung des Verkehrsangebots
unerlésslich. Durch die Vorgaben der
Clean-Vehicle-Directive [1] kommen peu a
peu auch mehr ,saubere” Fahrzeuge zum
Einsatz. Gleichwohl verursachen die Fahr-
zeuge im Linienverkehr Immissionen, ins-
besondere in Form von Larm, aber auch
Geruch und Erschiitterungen. Uberschrei-
ten diese Immissionen die subjektive
Toleranzschwelle von Anwohnern, die ih-
ren Wohnsitz in unmittelbarer Nahe zum
Linienverlauf haben, sind gerichtliche
Auseinandersetzungen nicht ausgeschlos-
sen. Dieser Beitrag gibt einen Uberblick
zu den rechtlichen Grundlagen einer Ab-
wehrklage vor den Zivilgerichten.

Zivilrechtliche Streitigkeit

Erhebt der betroffene Anwohner Klage vor
einem Zivilgericht, so stellt sich zundchst
die Frage, ob der ordentliche Rechtsweg
nach § 13 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)
tiberhaupt erdffnet ist. Mapgeblich ist
hierfiir die Natur des Rechtsverhaltnis-
ses, aus dem der Klager seinem Vortrag
nach den Klageanspruch herleitet. Macht
der Klager einen Abwehranspruch gel-
tend, so teilt dieser die Rechtsnatur des
Verursachungsbeitrages, das heift desje-
nigen Verhaltens, gegen das sich der Kla-
ger zur Wehr setzt [2]. Lasst die jeweilige
Kommune den OPNV durch ein von ihr
beherrschtes privatrechtlich verfasstes
Unternehmen betreiben (zum Beispiel
eine GmbH) und klagt der betroffene
Anwohner gegen dieses Nahverkehrsun-
ternehmen, so handelt es sich beim Be-
klagten um-ein Privatrechtssubjekt, wel-
ches nicht offentlich-rechtlich handeln
kann und dem Kléger auf der Ebene der
Gleichordnung gegeniibersteht. Storun-
gen, welche durch den Buslinienbetrieb
eines solchen Unternehmens hervorge-
rufen werden, gehen damit nicht auf die
Ausiibung  staatlicher Hoheitsgewalt
zuriick, weshalb nicht der Verwaltungs-
rechtsweg eroffnet ist, sondern der Zivil-
rechtsweg [3].
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Anspruchsgrundlagen

Hat der Klager seine Klage zulédssigerweise
vor dem Zivilgericht erhoben, so stellt sich
die Frage, ob er sein Begehren mit Erfolg
auf eine Anspruchsgrundlage des biirger-
lichen Rechts stiitzen kann. In Betracht
kommen ein Abwehr- und Unterlassungs-
anspruch aus ¢ 1004 Abs. 1 Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) sowie Anspriiche aus
unerlaubter Handlung nach § 823 Abs. I
BGB und § 823 Abs. 2 BGB.

Unterlassungsanspruch
gemal § 1004 Abs. 1 BGB

§ 1004 Abs. 1 BGB normiert explizit einen
Anspruch auf Beseitigung und Unterlas-
sung. Er setzt seinem Wortlaut nach vo-
raus, dass der Anspruchsteller Eigenti-
mer ist, wird jedoch auf alle deliktisch
geschiitzten Rechte und Rechtsgiiter, wie
beispielsweise die Gesundheit oder den
berechtigten Besitz [4], entsprechend an-
gewendet. Weiter ist Voraussetzung, dass
das Recht beziehungsweise das Rechtsgut
durch den Anspruchsgegner als Storer be-
eintrachtigt wird und den Anspruchsteller
keine Pflicht zur Duldung der Beeintrach-
tigung trifft (§ 1004 Abs. 2 BGB).

Was die erste Voraussetzung betrifft, so ist
entscheidend, dass stets nur der Inhaber
des jeweiligen Rechts(guts) anspruchs-
berechtigt ist. Damit scheiden eine ganze
Reihe von moglichen Beeintréchtigun-
gen, die der Klager vortragen kdnnte, von
vornherein als Ankniipfungspunkte fiir
eine Rechts(guts)verletzung aus. So kann
der betroffene Anwohner weder Rechte
beziehungsweise Interessen Dritter (zum
Beispiel anderer Anwohner oder Fami-
lienmitglieder) noch der Allgemeinheit
(beispielsweise ungestorte Nutzung eines
naheliegenden Spielplatzes, Verkehrssi-
cherheit) geltend machen. Gleiches gilt fiir
das Eigentum an der Strape, welches mog-
licherweise durch den Busbetrieb tiberma-
Big beansprucht wird, da sich 6ffentliche
Strafen im Eigentum der offentlichen
Hand befinden. Macht der Klager eine Be-
lastung als Steuerzahler beziehungsweise
aufgrund von Strafenbeitrdgen geltend, so
ist dem entgegenzuhalten, dass das Vermo-

gen als solches nicht als ,sonstiges Recht"
i.S.v. § 823 Abs. 1 BGB geschiitzt ist. Ein
moglicher Verstof gegen die in § 13 PBefG
normierte Genehmigungspflicht scheidet
als Ankniipfungspunkt fiir eine Rechtsver-
letzung des Klégers ebenfalls aus, da es
sich bei § 13 PBefG jedenfalls gegentiber
den Anwohnern einer Strae, durch welche
die betreffende Buslinie fiihrt, nicht um ein
Schutzgesetz handelt, das heift um ein Ge-
setz, welches zumindest auch dem Schutz
ihrer Interessen bestimmt ist [5]. Damit
werden in der Regel als moglicherweise
beeintréchtigte Rechte/Rechtsgiiter des
klagenden Anwohners lediglich sein Ei-
gentum/Besitz am Grundstiick sowie seine
Gesundheit in Betracht kommen.

Fiir die Beeintrachtigung seines Rechts be-
ziehungsweise seiner Rechtsgiiter ist der
Kléger als Anspruchsteller darlegungs- und
beweisbelastet. Denkbar ist zunéchst eine
Beeintréchtigung der physischen oder psy-
chischen Gesundheit durch den Busverkehr,
etwa in Form von Atemwegserkrankungen
oder Schlafstérungen. Was die Beeintréachti-
gung des Eigentums am Grundstiick betrifft,
so sind im Wesentlichen zwei verschiedene
Beeintrdchtigungen denkbar: Zum einen
kann es durch den Busverkehr selbst oder,
sofern sich beispielsweise eine Haltestelle
in unmittelbarer Ndhe des Grundstiicks be-
findet, durch wartende Fahrgédste zu Subs-
tanzverletzungen am Grundsttick, insbeson-
dere am Haus des Klagers kommen. Zum
anderen kann es, was der weitaus hdufigere
Fall sein wird, zu einer Zufiihrung ,unwégba-
rer Stoffe” (§ 906 Abs. 1 S. 1 BGB) kommen,
insbesondere Gase und Geriiche (Abgase),
Gerdusche (Motorengerdusch, Tirdffnen-/
schlieBen, Bremsen, Kommunikation war-
tender Fahrgéste an einer Haltestelle) sowie
Erschiitterungen. Mapgeblich ist aber stets
eine Objektivierung der Immissionen; blof
subjektive Wertungen des Klagers sind nicht
ausreichend [6].

Im Vergleich zur Rechts(guts)beeintrach-
tigung ist die Storereigenschaft des Ver-
kehrsunternehmens einfach zu bejahen.
Hinsichtlich des Betriebs des Linienver-
kehrs ist es unmittelbarer, hinsichtlich
des Verhaltens wartender Fahrgdste mit-
telbarer Stérer, da die unmittelbaren Be-






